
ALLA GIUNTA DEL COMUNE DI SIENA

MEMORIA DIFENSIVA

Ord. N.83 del6 aÈosto 2018

ex art. 98 del Regolamento del Palio

La Contrada della Tartuca in persona del Priore pro tempore Paolo Bennati, in relazione alle proposte di

sanzio[i fonnulate nei suoi confronti dall'assessore delegato Alberto Tirelli espone quanlo segue in sua

difesa.

Premessa

Con ordinanza n. 83 prot. n, 64423 del giomo 6.8.2018 (All. l) I'Assessore Delegato Alberto Tirelli ha

aperto prccediùrento sanzionatorio nei confronti di quesla Contrada per fatti ed episodi avvenuti in occasione

del Palio del 2 luglio 2018, proponendo rei suoi confronti le seguenti sanzioni:

^) 
La "sqnalncfl" pet n. 2 Pilii alh Cot tado .lella Tatflrca,. considerata retpo sabile del reiteralo

allegtlianrcnlo tent o lra i canapi dal proprioJarllitto hl base al corfima 2 dell'art. I0l.

br"U a dcplorazione", per la rctponsabílità dit'etta iù base al con ú I clell'art. 101, ìn quatîlo è slAlo

úolato il deît.tto dcll'art. 87, chc richia\M il co,tuùa 2 dell a . ó3, da parte delproprio Capilano cott

coníirnilà in piìt occasíoni.

Îale ordilìanza è stata notificata iD data 6 agosto 2018 e pefanto il tenÌìine di dieci giomi per la

preseDtazione di menorie d ifensive scadri il I 6 agosto 20 I 8.
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Su delega del sottoscriîto Priore, incaricati della Contrada hanno richiesîo presso gli uÎfici Comunali

copia conforme di estratto della Relazione dei Deputati della Festa del Palio 2.7.2018 e di ogni altro

documcnto e supporto allegafo alla slessa secondo I'elenco ivi coùtenulo, per le parti che riguardassero la

Contrada della Tartuca e che il dirigente del Comune a ciò preposto nel rilasciare copia corìfonne dello

stesso ha confermato che nulla altro vi fosse oltre quanto consegnato (All, 2).

îutto ciò prernesso la Contradà della Tartuca espone i seguenti motivi a sostegno della richi€sta di

rigetto delle proposte formulate Dei suoi confroDti.

-I-

SULLA PROPOSTA DI SQUALIFICA PER DIIE PALII

l II fatto e h motiv|zione della proposta

1.1. Le condotta deì Capitano; sùa corretta ricostruzione

L'Assessore Delegato propoDe l'esclusione per dùe Palii così descrivendo e motivando la sua proposta:

ln via preliminare richiama testualmente come di seguito le varie relazioni presenti in atti:

La relazione dei Deputatìdella Festa, dalla quale emerge che:
1) in occasione della terza prava il fantino della Taftuca, ha trcscurcto il poslo
assegnatoglie si è díretto varso Ia Contrcda dela Chiocciola;
2lal termine della quafta prcva, incontrando i Priori ed iCapitani delle ContÍade
della Taftuca e de a Chiocciola, appositamente canvocati, il Sindaco "ha
ammonito che qualunque compoúamento anomalo dèi fanlini sarcbbe stato
addossato, in temini di respansabìlità, anche alla rclalva Contrada ai sensi
de'aft.101":
3lla deltagliala analisi effettuata per la descizione de e fasi della mossa, pemette
un ampia valutazione dello irregolaità commesse dalfantino della Tattuca;

4) il Capilano de a Taftuca ha lipetutamente impèftilo oîdini al prcpio lanlino
a voce dal Palco dei Giudici, chiaramente uditidagli stessi Depulati; nonché
ha usato il ptopio ce ulare pet effettuarc ipetute chianate e inviarc
messaggi costringendo il Sindaco "ad un'azione perentoria oon la quale si è
fetto c9lsegnare il cellulare dal Capitano"
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La relazione degli lspettoti di Pista, da a quale emerge che:

1) ln occasione della quafta prova, durante il c.d. tondino la Taftuca oslacolava pilt
volte il cavalo della Contrada della Chiocciola;
2) ln occasione clelle fasidella nossa del Palio la Tanuca "stazionava costantemenle
in prossimità del VeÍocchino" e
della dncotsa".

"impèdiva I'ingrcsso

"Mossa,

La relazione del Mossiere, dalla quale emeryè:

1. Una ninuziosa icosttuzione delle fasi della mossa, evidènziando il conpoftamènlo
tenuto dal fantino della Taftuca, leso ad ostacolarc "íhmealiatamente" I'ent@ta dèlla
tihcoBa o soggetto a numerosi tichiani ea! awedimenti, quantificéti, nella relazione
dei Depútati ed lspettoti,rispettivamente in quattro e due:
2. ll perdurarc del conpoftamento, in tutte le fasi dolk slessa mossa, del tantino della
Taftuca che, uscendo dal rccínlo dei canapi, evidènzia
k ínlenzioni del fantino'

a) La memoria de a Contrada de a Chiocciola, dalla quale emerge una seie di
considerczioni che, sulla base dei documenti utficiali prodotti dai Deputati,
lspeltoie Mossiere, non altera ll quadro giè delinealo, né farnisce nuovi elemenli
lali da costítuie motívo dioaaeNazione. Anche il iferimento al documento redatto
dal Magistrato de e Conttade, allegato n.1 alla memoia, put condividendo i punti
di considètazione il paragrcforiguardo
Mossiere,rincorca",nonoffrcelementiutilidianalisidelprocedimentoinesameihquanto
/?ssessoré Dél€gafo ha giA ben chiarc il quadro di possibili sanzioni.

b) La memoria della Conlrcda dela Taduca, che si basa sulle dichiatazioni
rilascìate dal Mossierc nella sede della Contrada vincitrice, non offrc
atgomèntazioni valide in merito al prccedimenlo in corco, né offre valutazioni a
discatico.

Dcpo avere richiamato talì eleDlenti làttuali, motiva come segue la proposta di sanzione della

squalifica per due Palii:

Conlrada de a Taftuca considerata responsabile de! rciterato atteggiamento tenulo
tra icanapi del prcpio îantino in base al comma 2 de'aft. 101. ln pafticolarc le
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awisaglie ché sierano hanifestate in occasiona didue prove, hanno trcvato la rcale
consistenza il giomo del Palio: in occasione del quale il fantino ha tenuto
costantemente e per tutta la durala dèllè fasi della nossa un afteggiamento ríleribile
agli odini impaditi dal Capitano come è ampiamente dimostrcto da a
panicolareggiata rclazione dei Deputati della Festa, testinoni dirctti dele disposizioni
impatlite dal palco dei Giudici e, pedanto, viene meno l'applicaziona del conma 3
de'aft.101. conpodamento tenuto sul palco dei Giudici, dal massimo
Gpqesentante de a Contrcda, il Capitano, oltre a violare quanto disposto dal'aft.
87, che dchiama il comma 2 de 'ad. 63, risulta tale da conÍigurare una verc e prcpria
'strategia paliesca' afta a danneggiarc non solo la Conttada ivale, ma a produffe
pregiudizio a 'intera Festa così cone previsto dall'aft. 9, conna 4. L'obbedienza
del fantino a e disposizioni inpatlite e ícevute risulta fondanentale nella
quanlificazione proposta dei Palii di squalifica, in quanto oltrc al dannaggiamento
dèlla Conlrada ivale si è trattato di uh atteggiamonto che ha dannéggiato I'interc
manifestazione allungando ollrc il consentito il homento della padenza.

Orbene, in prirno luogo è opportuno precisare e delineare Ia condotta del Capitano, che deve essere

correttamente ìnq[adrata nel suo contesto, che non corrisponde con quanto descritto nella proposta,

Infatti va delo in primo luogo che il Capitano non ha nìai dato al fantiDo, prima della carriera e

durante la mossa, alcuna indicazione di impedire l'ingresso di rincorsa della ContÉda della Chiocciola: le

indicazioni date erano quelle del tLfto generich€ di "úarcare" e controllare la rivale, ma non certo quelle di

impedirDe I'iDgresso stazionando davanti al verrocchio.

La conferma di tale atteggiameDto è emersa fin da subito già dalle prime dichiarazioni a caldo del

Capitaro Cortecci (si veda l'intervista al quotidiano La Nazione del 05.07.2018, A!U!, nella quale egli

precisava che (il grassetto è agsiunto) "i//arti,o uvera avuto senplicenente il lftialízíonale oftIine di leiere

.l'occhio l'.rvversoria it, una non nle dìnontìca lì úwlìtà .tll'futerno deÍ cindpì. Assolulane le non glì

era nu,i slolo ìnpo ito I'otdine dì otcupate lo spnzìo davarrti al eeÍrucchÍo. Ha quindi dìsaíeso ed

esospemto le nostrc ìnlicozìot l").

Al tal proposito va ricordato che il fantino Andrea chessa nella sua carriera. ha corso prima

dell'attuale solo due Palii. La sua inesperienza e la voglia di mettersi in mostra possono forse spiegare

quanto av\,enulu. - _
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Ma la riprova della fondatezza di tale posizione è stata data proprio dallo stesso fantiDo Chessa, il

quale in una sua iDtervista al quotidiano Il Corriere di Siena del 05.07.2018,A!L_j!, titolata "CÍd.Ír.'

NessÌno ,lti ha suggedlo lo stategia nlh t tosstt', ha nel corpo dell'intervista confeÍnato e precisato

(grassetto aggiurto): "la nìa o em urlo tatlÍca studiata o prcIefì ita, non mi nvevo deto Ia Tfiluc.t di

nteflen i d(vanf ì alla rínco$c io I'ho fallo soltakîo iú deter iúoli onet i, mentre in ahri ntonenli ero

h'anquillanetlle fro i caùapi ahri\tenîi non ci sarebbero state due mosselaÀe". Analoghe consideÉzioni lo

stesso fartino ha ripetuto in un'irtervista radiofonica ad AntenDa Radio Esse in data 04.07.2018 (che si

all€ga su supporto digitale corne {!!-!)

È dunque in questa ottica che vanDo correttamente letti i rilievi contenuti nelle relazioni sopra

richiamate: per quanto riguarda l€ lh!i_a!jh!lii!9jal!e!!9, cetamente il Capitano della Tartuca dal palco

dei capilarri ha detto al proprio fantir)o'r.rt óer? così" e"stai al nono posfo", ma occorîe contestualizzare tali

frasi con quanto accadeva e coD le indicazioni date, poiché un cambio di posto è cefamente awenuto

Dell'otfica di tenere d'occhio I'avversar'ia ed era solo a quello che si riferiva il Capitano, non cefo

all'occupazione del verrocchino.

Per quanto riguarda iDvece le telefonate e i messagqi, il Capitano nega di aver mai dato disposizioni

a chicchessia e d'altronde si osserva che sul punto !!q!9e_q.qel!!e!il2l9!9, tanto che gli stessi Deputati della

Fesla nella loro relazione scrivono che il Capitano della Tafuca aveva impartito ordini al fantino a voce dal

palco "tronché p19;921j!!fu924 (grassetto aggiunto, n.d .s.) iù ,na ierc i direÍa tanite le ripenrc chia Mte

elfeuuate e i ntessaggi in|iati dal proprio tclefono celhldre". Su qresto punto dunque ng!_y:è_qlgu3 jIgya

copcrela.Iratîandosi solo di una mera pre)rirì/ione,

A ciò va aggìunto che il ritardo della partenza della caniem non è certo stato determin?to solo dalla

condotta del îarrtirro della Tartuca. ma anche dalle diffìcoltà conseguenti agli scambi di posizione e alla

"marcatura" tra Nicchio e Valdimontone tra i caDapi. taDro che vi sono state ben du€ mosse ilìvalidate (e

dunque con partenza della rincorsa) per le forzaturc tra i canapi.
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Sul punto possiamo dunqùe concludere ribadendo che non v'è stata alcuna indicazione da pafe del

capitano della Tatuca di impedire I'ingresso della rircorsa, ma solo gereriche indicazioni di tenere d'occhio

I'awersaria mentre la condotta del fantino è stata poi di fatto una sua autonoma iniziativa: le indicazioni

erano di stare nei pressi, ma non certo di impedime I'ingresso! ln questo contesto appare eccessivo e del

tutto sproporzionata la richiesta di squalifica per una condotta al più ascrivibile a una autonoma iniziativa del

fantino: ciò risulta pacificamente anclìe dalle pubbliche dichiarazio,ri rcse dai protagonisti e soprattutto da

pate del fantino e sopra richiamate e dunque la principale motivazione posta a base della proposta - una

presunta "strategia paliesca" predeterminata e tesa a danneggiare non solo la rivale ma anche tutta la Festa -
è smentita dalle dichiarazioni, oltre che dall'assurdità divolerarîecare un danno gene€lizzato alPalio.

Quanto sopra esposto fa venir meDo il principale argomento motivazionale posto a base delle

proposte. ossia che "/bbbedienza del.fantino alle dísposizioni inpa ile e rícewle suhafondanenlale nella

quaníiicazione proposta dei Palii di sq alifca": in realtà, come abbiamo visto e come ha confessoriamente

già più volte dichiarato pubblicamente lo stesso fantiDo, nessuna disposizione od ordine di impedire

l'accesso della rincorsa era mai stato dato dal Capitano della Tartuca.

A ciò si aggiunga l'infondatezza del secondo ulteriore argomento motivazionale, per cui "oltre al

danneggiamento della Contrada rivale si è trattato di un atteggiamento che ha daDneggiato I'intera

manifestazione allurgaÍdo oltre il consentito il momenfo della partenza": arche qùi è semplice replicare

affidandosi alle parole della relazione del mossiere, che ha individuato - tra gli elementi che hanno ritardato

la nossa, varie condotte non riferite esclusivamente al fantino della Tartvca. "hnnedíatanìe te la Tarluca, va

a posizianfii di f'oníe al vctocchino ineedendo I'entrala alla t'ittcorsq, Dtenlre il Monlone posizioùalo al

noùo poslo andava conli,ùúmenle a cercare la fivale che si ttorava nella pate bassa del canape. Invilale

piìt volte da ne a Mnle ere la posizione, hanlo corltii alo it pefieftile a infastidire íú todo più che

eridente le lorc ùrali Il loto conpoflane to ha causato una grande agitazione all'íntemo dei ca api che

ni h.t coshclto afarli uscire ..... Mi si , iprcsenta pet la terza voua la nedesiiú silu(Eio e: Valdinontone

che si ùtuore non tnat eùe do la sua po:iiziorle per cercarc l'arvefiafia e la Tarîuca che si blocca dava li al
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ve|rocchiùo .A q eslo punlo si preser a I'oppottrùlità alla tiúco$a di ehtrarc úú itlyalido la nossa avndo

risconlraîo uno chiusura dei cawlli al centrc che ha causato la caduta della contrada della Lupa ..".

Come si vede, dunque, la lunghezza della mossa, seppur condizionata dalla condotta del fanfino della

Tartuca, ha risentito però del componamento di altri fantini e di altri fattori, non certo riconducibili a qùesta

contrada.

A coDferma di quanto asserito vanno anche le dichiarazioni del fantino Elias Mannucci detto Turbine

della rivale Contrada della Chiocciola apparse sul quotidiano Il Coriere di Siena del 7.8.2018 G!!t-.10 che

con fennezza non ritieùe di essere stato in alcun modo danneggiato nelle sue possibilità di viftoria (il

grassetto è aggiunto): "Ma ío noù ho nessun rinpianlo per quella situazione - alerna in natùcru peru oria

- Ayevo la riyele tra i ca api e I'ho lasciaîa lì. L unico dispiacerc è per quello che è successo dopo, Il
cavallo anclava forte, Refialzos ha dinosnato le sue qualità dalla nossa Jìno al prino San Ma ino. Si

vedeva che andaya bene e îorte, p rttoppo poì c'è stdta lo cailute, senzt la qÚale sono con ì to che Nrcí
polatofdre unt buonissinta co6a."

Così andranno riviste le colìdotle relative alla terza e alla quafa prova. Con riferimento alla quarta

prova sadr oppoturo (e lo si richìede espressamenîe) che la Ciunla proweda ad acquisire lutti i filmati del

Consorzio del Palio, dal quale ben si potra evincere I'assoluta minimalità della condotta.

Analoga considerazione va fatta con riferimento all'esclusione dell'applicazione del comma 3

dell'art. I 0 I RI: proprio la ricostruzione sopra svolta e le dichiarazion i dei protagonisti evidenziano la chiara

dissociazione da parte del Capitaìro Dei co fronti del fantino e si pongono in aperto contrasto con

l'€sclusione dell'applicazione del terzo comma.
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2.Violazione di l€qqe: errata applicaziona delle norme del Resol|mento rrer il Palio l,àrtt.99-bfu.

luu

2.l.Mancato fisrretto del principio di individùazione delle ssrzioni sulle base dei precedenti -
ftancata prad[àlità delle sanzioni e insuf{iciente motivazione ai sensi dell'art. 99 bis R.P.

Si coÌtesta in primo luogo la proposta di applicazione della sanzione della squalifica per due Palii

formulata dall'assessore delegato, in quanto essa appare del tutto illegittima, inagionevole, eccessiva,

sproporzionata e akresì in violazione dei meccanismi sanzionatori e delle norme che Ii regolano-

Le considerazioni in fatto svolte iìì precedenza slrll'errata (o quanto meno parziale) ricostruzione dei

fatti, specie in relaziore alle effettive e concrete indicazioni date dal Capifano al fantino, nonché sulla

formulazione ed eccessiva cornpurazione della sanzione, trovano conferma analizzando la formulazione della

motivazione e della proposta ilt contrapposizione a precedenti analoghi di cui I'Assessore doveva seguire

I'indirizzo sanzionatorio di riferimento, fornendo adeguate motivazioni per un eventuale scostamento

Va infatti detto che le líree guida che devono indirizzar€ I'amminisîrazione nel difficile compito

dell'individuazione e irrogazione delle sanzioni trova il suo rilerìmento normativo intemo nell'art.99-bis

RP, il quale recita teslualmente (il grassetto è aggiunto): "a cù'a dell'Aì minislrazione Cot tnale deve

essere islilÌti@ e coslanlenente aggionwla tuú raccolta delle delibere di Giunla concernenli I applica2ione

delle sanzioni. Ciò ttl lìie Iì costíil ìre un indiúzzo saozioùnto

'''

La conferma di tale fondamentale norma regolamentare interna ci viene data proprio da un

documento prodotto dalla Coùtrada della Chiocciola, ossia dal documento approvato dal Magistrato delle

Contrade nella riunione del 30 naggio 2010, acquisito in atli e che comunque si deposita nuovamente Q!!L

D.
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ln tale documento - tra I'altro scaîurito da ur'esigenza di coDfronto in relazione ai due Palii del 2009,

caratterizzati da una lunghezza eccessiva delle operazioni della mossa - tale organo evidenzia il bisogno di

una interpretazione chiara e coslanle nel lempo del Regolamenlo per il Palio, di cui l'Amministrazione

Conunale è il legittimo garante. Ebbeùe, proprio con riferimento alle sanzioni, si legge in tale documento

che (il grassetto è aggiu,lto) "lc ptopo.\te dí sanzio i e il content|o delle notívazioni dovrebbero essere

nwggionrcnte de aglidc e, nell'cfettaate puntuali rferíneùti alle norne del Regolamento applicate, se del

caso tìchÍanare episotlì preceleùli idegualarnenle molivonlo eve lualì scostamenli. La raccolle otalìnala

delle satqioli opplicole nel possato dovrebbe costìtaire 'git,rìsprudenzd' all.t quale far rife.imenlo pet

pturvealinte lì co cosíslicl& sit tili, lw ell'ofíca dì a 'inlerprctuzione rogìonala a lat quole non faccia

dìfelto ìl b on se so. Pefttltro, tton senúrerebbe opportuno sanziofiare conqortomentì co solídalì e

lollerulì ,rel lenpo, mchc se in co lr6lo con il Regoldme lo, se za u prcventìvo sollecilo o crmbiarc i
co r Pof fui tùerúi sle s s î'

Tali fondaÍrentali plincipi derivano dal fatto che il RP non prevede e/o descrive le specifiche

condotte alle qùali corispondono lc relative sanzioni Dei casi ir cui - cone quello che qui ci riguarda - si

tratla di infrazioni nei rigrnrdi delle quali non sia già specificatamenle slabilita la sanzione relativa (art. 97)

e si tratta duìrque di co dotte che 'abbiarrc luttavia recato pregiudizio, o ddnno, alla prcparatioke, allo

svolginrenlo o al dccoro clcl Palio"a in tal caso le Contrade sono passibili, a seco da della gravità

dell'infrazione o della urancanza commessa, delle punizioni graduat€ a partire dalla a) censura alla b)

deplorazione. fino alla c) esclusione dal paÍtecipare a uno o più Palii.

Ovviamente, per ovviare all'evidente deficit di determinatezza conseguente a una cosi generica

defiDizione delle condorle e delle relali\e sinzioni. occorre rreces,criamente ancorarsi a un crilerio oqe.enivo

e tale è apounto ouello dei precedenti. previsto dall'art.99-bis, nell'accezione declinata dal richiamato

docùmenro del Magistrato delle Contrade.

Ciò serve a irdividuare il corretlo ambito di applicazioue delle sanzio,ìi iì corrclazione con le

condotte ed è questa l'analisi che si inteÌde svolgere qui di seguito per evidenziare l'assoluta illegittimità
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delle odieme proposte, conseguenle alla loro ilragionevolezza e sproporzione rispetto alle sarìzioni irrogate

in passato per compotamenti analoghi o ben pir) gravi.

occorre dunque analizzare e scandagliare le condotîe contestate e Ie sanzioni irrogate nel corso degli

anni per iDdividuare i precedenti "giurisprudenziali" che dovranno guidare la decisione della Giunta e

ve ficare Del contempo la palese ed eviderte illegittimità, irragionevolezza e mancanza di fondamento, oltre

che di proporzionalità. delle sanzioDi proposte.

Aì Le sànzioni degli anni80 del XX secolo

Negli aDrri 80 del XX secolo nessuna sanzione veliva irrogata alle Contrade per violazione dell'an.

101 R.P. per il cornportaùÌento tenuto dal proprio fantino, ilpiù delle volte commesso all'inte o dei canapi

dove gli stessi si prodigavano molto più di oggi ad alferrarsi per il giubbetto o ad usare il nerbo prima della

parteùza-

Si ricorda, in particolare. il Palio del 17 agosto 1980, nel quale Mauro Mafteucci detto Mamsma,

faDtifo della Coftrada capitana dell'Onda" fu punito con un palio di squalifica Per a'!eî *per .Ner

"inpanciato". appenu h'o i caùapì, la Torre, proseguendo poi ad oslacolarl.t usando il proprio &nallo",

mentre Pier Camillo Pinelli detto Spillo. fantino detla Contrada della Tone, veniva punito con 2 Palii di

squalifica per aveÍ "reagito (rll'aaiotie di disturbo dell'Ondo, in úotieru spropotzionalI, colpeúdo con il

nerbo, coù rabbioso violenza, ca|allo e |àúlintt dell'Oncla itt d erse occasioni, ed abbaùdonando l'oíavo

posizione dssegtutagli tlallLt so e per porta\ti alla ptiúla Potiziotte. nel lentatiw di aherare la disposizione

di partenzd'. Come anticipato in quell'occasione (sicuramente piil violenta e manifesla della presente)

nessuna sanzione fu applicata alle due Contrade.

Allo stesso modo. nel Palio del 3 lugtio 1983, Giuseppe Pes detto il Pesse, fantino della della Nobile

Coùtrada del Bruco, fu pu,rito con 4 Palii di squalifica, deiquali 2 per aveî "a) piìt |ole tentato di Íorzare la

ntosso ilel Pulio, quando nonoslanlc Josse al nono poslo si co,ltporlaw cone fosse di rificorsa; b) In
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occasíone dellrltitno aùbassanrcnto dci cdnapi del 2 luglio, ti Jernò al vertocchíno ostacolando I'ingfesso

della rinco$u. " tloùché alf i 2 "per il conportaDtetÍo scorreuo tenuto tra i catìapî'.

Nel caso di specie addirittura si crcò un vero e proprio ostacolo per I'ingresso della rirrcorsa ma solo

ed esclusivamente il fantino fu punito senza prevedere sanzioni per la propria Contrada.

Per il Palio del 13 settembrc 1986, Andrea Degortes detto Aceto, fantino della Nobil Contrada

dell'Oca, fu punito con dùe Palii di squalifica perché "dutarlte la mossa del Palio, a seguito dei primi

accenni di scoDtpostezta del bal'bero della Torre, ha colpito co il ner.bo il fafiino e ìl bat berc della

suddetta Contratla, íficolzatdo qucst'uhiùto che indíetrcggí.ly.r |e1.so glí spraigaîî' cosi cone 2 palii furono

collrminali a Ersilio Bietolini detto RoDdine, fantino della Contrada Capitana dell'Onda '?e/ 4yere, per tu a
la durata della Mossa .lel Palío. ricercato coù costarìza e deterninatione on tanto l'allineanento al

3oposto, qúatúo u a posizione di yicinanza, di coùtauo e di ostacolo ul cavallo della Contada della Tone,

lrorandosi, al noncnto.lelld parte zd, al 6oposlo". Né_Q!.d4_!é_QBl!.b!!g .

Allo stesso modo anche per il Palio del 2 luglio 1987, allorquando Pier Camillo Pinelli detlo Spillo,

lantino defla Nobife Contrada dell'Aquila, fu punito con 2 Palii di squalifica per "hoù oyer húr1îertuîo la

propúa posizione in occasione della À'lossa per il Palio, andando ad occupare il 5" posto anziché il 3"

assegndlogli, tlisnrbcnùo, altrcsì, ripehúdnrcnte il ntgolare allineantento tra i canapi' e altreltaîti îurono

inflilti a Roberto Falchi detto Falchino, fantino della Contrada della Panîera per'1ton a|er hantenúo Ia

propria posizione i occasio,rc della lulossa del Palio, andando ad occuparc il loposlo aùzíché il lo
assegqtogli, disturbando, altresì, il regolare svolgitùento della Mossat, nonosta e ùk ríchia\ú uÍìciale del

Mosrr?/a", senza comminare sanzioni per le due Contrade coinvolle.

B) Il Palio del 16 asosto 1983

Merita un maggiore approlondiDento ciò che successe per il Palio del 16 agosto 1983, allorquando

Adolfo Manzi detto Ercolino, fantino della Contrada della Tartùca, fu punito con 6 Palii di squalifica per

/-.7.,,..,,...'/i,z.r, ! .,:, // /. /,r,,,, .1 1, /-.. /t;72 /r // )
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"essersi spostato dal quaÉo posto assegnatogli per ostacolare la palenza del fantino della Chiocciola. Per

essere poi sceso dal cavallo al primo giro, allontanandosi e lasciando libero il barbero, provocando cosi

pericolo e reale turbamento allo svolgimento della carriera nonché per il compolamento scorretto fenuto

dallo stesso iù occasione del Palio.''

La vicerìda i eressa particolarmente perché per îali eventi la Contrada fu puDita coD una

f!9p19!ezi9!t9 (si tratta di un unicum del XX secolo) e proprio in sede di discussione di Ciunta Comunale fu

affroútato il tema della responsabilità oggettiva della Contmda rispelto alla condotta del proprio fantino.

Si legge nell'estratto dal verbale di delibera"ione del Consiglio Comunale del 27 gernaio 1984 che

affrontò il tema della sanzione del fantino (All. 8) l'intervento di alcuni consiglieri che discussero sul tema:

"è ínutile nasconderci che nollo spesso il cornporlaìnenîo dei la rini (ai lintiri del Regolarneúo) è in

esecuzione d quelli che sono gli interessi della propría Co trada. E ciò è anche logico. Si tlinetííca lalvolla

che I art. l0l preverle l.t responsabílitit oggeuiva delle contrade anche pet' i conpotancnti rlel Janrino. È

chiaro, d'altru partc, che legarc rígidanrcnte I'atteggianento delrtnlino a quello della Cot rcda è nollo

pericoloso. Tuttqvía io L'redo che tma cet to correloziotîe (conltada-fa ino) ci sia sefiprc; si lì'dlla q i di di

trovhre la giusta nisu'.r nel dosaggio delle responsabilità. Ed è, ùi se úru, in queslo set$o che debbat

leggersi la deplorazíone cot,t tinata alla T.r1rca per il cotttpot'lanenlo del Manzi, soprauutto per gli

accadi,nenti wrifc.lisi al prino giro del Casuro." Anche all'epoca si invocava la necessaria elaborazione di

una casistica di infrazioni con relative sanzioni così da elidere il margine di discrezionalità nella

comminazione di una sanzione e soprattutto dare a fartini e Contrade cenezza che per deterrninate infrazioni

saranno infl itte determinate sanzioni.

Rispetto alla sanzioùe da commirìare alla Contrada, la stessa si difese sostenendo che non vi fosse

alcun pialo preordinato e concordato nella condotta del fantino e la Giunta arrivò a decidere di ",' rt

ìde,tlìfìcare conîpìutanrcnle respo sabili!à della Corttraia con íl corrtpo amenlo del FontÍrto lru i ca api

nn di no poler, al conlempo, cottdìvilere appÍeno qudnlo si alfema cìrce la complela estuneìlà dello

Conlruda, sopttltuío ín úÍe nenlo alla neccanícat di quaúo accd.luto al Casalo, al Printo gíro" e Pet

ì,,:,.4...,.,,. . /:2.t L. ?,/ .,:,.,t;./,...- /./ ,/.,. /.;rt tt//,
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I'effetto addebitare una deplorazione per il solo "conportanento del fantino al Casato, chiaramente

noth)ato da un accordo con i co ttadaioli della Ta ucd circa I'interruzione .lella cors.t d rar e il Palio,"

C) Le sanzioni deqli anni '90 del XX secolo

Come visto la sanzione comminata alla Contrada della Tartuca nel 1983 è effettivameDte un caso del

tutto isolato posto che fino al 1996 non si sono registrate piir sanzioni per respoDsabilità oggettive alle

Contrade.

Per il Palio del 3 luglio 1991, Roberto Falchi detto Falchino, fantino della Contrada della Chiocciola

fu punito coD 2 palii di squalifica per aver "aflerrato, appe adata la Mossa del Palio del 3 Luglio, ilfaùtit1o

della Contrada dellu Tartuca, proseguentlo nella sta azíone, tenentlolo per il braccio e spiugendolo t)erso i

palchi e ut'anmo iziotrc per "ar'ere, du|(arc le fasi .lella Mo$a del 2/7/91, disîúbato ipehíanentc,

ponendo il cavallo di rraverso c co una conti ua pressione dello slesso, il f.tntiùo della Co lrada della

fdrfrrca" lasciando senza sanzioni la Contmda della Chiocciola.

Si ricorda altresì che

rincorsa lNobile Contrsda del Nicchio) e né al fantino né alla Contrada fu comúinata alcuna saÍzion€.

considerando tale attepqiamento uùa normale stratesia di Palio.

Per il Palio del 3 lùglio 1992. il fantino Sebastiano Deledda defto Legno, fantino delia Contrada della

Pantera, fu puniîo con 2 palii di squalifica per essersi, durante le fasi della mossa, "diretto subito contro il

fafilino dell'Aquile c rlopo vari lenk ivi di dan eggiattrcr o per avr usato il ,reúo cortltu di luÍ', nonché

con allri 2 Palii di squalifica per'rvcle, subito dopo la paúe za, lentato ali alkrraÌe il farÍi o arversarìo

pel ,7 girrrrello ' senza alcuna punizione per la Co[trada della Pantera.

Pcr il Palio dcl 2luglio 1994,

dell'lstrice verne punito con un palio

fantino Silvano Vigni detto Bastiano per la Contrada Sovrana

squalifica'?cr averc palesenenle disatteso filli gli i vili del

il

dì
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Mossiere, restantlo innobile al di ki del Ve occhino, essendo pù qrcsto tichiaDtato uÍìcialnente dal

Mossíere" senzÀ saizioni per Ia Contrada.

Invece, per il Palio del ló agosto 1996, furono comminati due Palii di squalifica alla Conîrada della

Paltera per "ap,? tcrluto, il proptio fa tino. cot ipotta teùto îale cla danneggiare, durate le Jasi della

Mossa, e ,Ello seoÌgiDtanto della Carriero, il Íaúino dell'Aquila" rna in quel caso il fantirro Fmnco Casu

detto Spirito, fo punito con 20 palii di squalifica.

Allo stesso modo per il Palio del 16 agosto 1997, furono comminati due Palii di squalifica alla

Contrada della Tartuca. ma, si noti bene, per la contestazione di due diverse infrazioni "a) pet ayerc il
proptio fanli,,o dislutbuto hi tuîe le fa\i della nossa ilfantitto della Chioccíola;" ma soprattutto, "b) P.t
essere i p, opr i con tradaioli sce.ti itl pistu per aiútarc a scenderc il proprio fanîino, p na della concl sione

dello Corsa'', sanzionando al contempo con 20 Palii di squalifica Maurizio Farnetani dello Bucefalo per

"aver cd,tibialo dí poslo durante I tte lc.fasi della tossq ed essendo per questo richia ruto tficialnente

anche dal nossierc; pet ayer ajleffato dutante le lasí della mossa il gfubbetto del fanîino della Coùîada

della Chiocciola; per essersi rccato in d e occasioni durante le fasi della Mossa a piedi al yerrocchío per

proleslare conTo il ItIossíere; per non ater conpletato i presc ti trc gifi della cotsa."

La casislica di quegli anui per conrpotamenti sinrili a quelli di cui alla presente proposta di salzione

vide sanzionati solo i fantini e mai le contrade.

D) Le sanzioni successive al P.lio del 2 luqlio 2000

È opportuno richiamare alcuni precedenti che in quanto a gravità superaDo di gran lunga quanto

awenuto nel corso del Palio in quesfioDe e in relazione ai quali la Contrada è sempre andata esente da

censure.

Si ricorda, ad esenpio, il Palio del 16 agosto 2002, allorquando Andrea Mari detto Brio, fantino

della Nobile Contrada dell'Oca, fu punito con un Palio di sqùalifica'?er averc inùediafa tente dopo/"'' """"'''l':...'1,.:,.'..' 
r,l::.,, ..1,"'' 

/ ;/ ; /'/" /'



llc'' '{,, 
. i:r

:)

7)' r, /ro r, /a,1n //., . 7t t /t, t r,,

I'abbastanento del conape, lratlanuto pet il giubbetto, con eúdente itÍenzione di nuocere, il fatttino della

Conlqda dell,t Panlera Massit to Coghe dctto Massit ino, contnrrcrzkdo a quanto dísposto dall'orticolo

67 del Regolaùetúo del Palio" oppùre il Palio det 16 agosto 2003, allorquando fu pÙnilo il solo Giovanni

Atzeni detto Tiftia, fantino della Nobile Contrada del Nicchio '?er ayer disatleso, nonostante i ripetuti it'|'iti

del Mossicre, a qudnto di:tposto dal connna I dell'a . 61 del Rcgolanato per il Palio, tenendo

coltantene te di travt:to il prop|io cut'allo" ed il solo Walter Pusceddu delto Bighino, fantino della

confradadellaTorre'punitoconun.ammonizione,'w!'g'9E!@
I'eeenluale i ercsso íella rì corso. Wollzione o . 61 alel Reeolanrento pet il Palio". Il caso del sig,

Pusceddu è addirittura simile al presente. eppure nella circoslanza nessuna sanzione fu comminata alla

Contrada della Torre.

Nel Palio del 16 agosto 2006. îu invece sanzionata la Nobile Contrada dell'Aquila con un palio di

squalifica per avere "i/ptopriofantino, di.ttlÍbato i tutte le fasi della tossa ilfantino della Contrada della

Panfera, contratvenendo in tal todo al disposío dall'aft. 101, conì ú I e 2, del Regolatnento del Palio". Si

trattò di un fatto molto più grave del presente, al punto che il fantino Massimo Columbu detto Veleno II fu

sanzionato coD ben l0 Palii di squalifica 'per avere, nelle tnrie Jasi della nossa, te%ío ut comporta\rcnto

co frario .t quanto dispotto dol loconuú dell'a . 61 del Regolanento per il Palio, canbiando in

corltittuazione posizione per lenersi acca o alla sua riyale, ricever lo in segùito quatto tichianí uÍìciali."

Per il Palio 2 lùglio 2009, si tomò a punire il solo fantino ciovanni Atzeni detto Tiltia, che montava

nella Conlrada del Drago. "per attere, nellafase della ossct, ten to ùtt cot potta rcnto conttario a qta to

dispolto dal conn a I dall'aft. 6-l del Regolaìtrcìúo per il Palio, h.otandosí se,nprc lofitako dal verrocchino e

venendo 4liciahpDle tichianato". Si richiama all'attenzione della Ciunta tale precedente poiché nella

relazione dei deputati della festa si sottolineò come "la ùrcssa è sfata pa icolamente lunga e la ficerca

dell'allineanento Dtobo labo osa- [..-] La Contrada del Drugo, (ri corsa), si îrovava senpre lontana dal

rerrocchino [...] la conlrada di tiùcorsa si defrlaw lontano dai canapi [...] Le Contt.tdè r,enfuano

nuo|anenle chiaùÌate dentro i cdfiapi e ti tto|ara subìto un buon allineanento, peralto tanificato dalla

Iontanaúza dal retocchino della Cotltruda dcl Drago. [.-.] Píìt |ohe, atrche se con diffcohà, yeniva trovato

),:,.7i...,....,..,t:,,..,.t,:,/ /,,///.,/.,,.. ,,,,/.,/,., /;r.,:t/,/;
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uù allfueanerÍo soldisfdcenle ì a la Conlrada del Drago si o o|ava seìnpre lonta o dal verrocchino.

[...];nelle fati della nossa il Mossterc, tkl ricercare ut corrello allheane lo, richia ava ujfciah ekte il

Íatúino Gíoranni Atzeni detto Tittía per la Contrada del Drago;il fa titto della Contrada del Drago,

Gíovaùni Atze i detto Tittia, ha contt'aLen to a qaanto disposto dal comnw I dell a . 61del Regola rcnlo

per ilPalio dove sancisce che "E' sb'e tto dowrc deí Fa tini et rarc pronla\tenle lra i canapi nell'ordihe di

chiantota. Anahe nell^ relazione del Mossiere sisottolineava la caúsa del riîardo della mossa evidenziando

che "gran parte del rirardo penso skt dovuto al s o cot lmrta rcnto [...] il fauo dí stete spesso troppo

lontano dal ve occhiro ha latto sì che le poche vohe che si sarcbbe pouÍi patlite, nonosfa, e i tiei i,tvili,

non è stalo in grudo di cogliere l'oui,uo. [...] ho com thwto aùche tl Drugo un avveflimento per l'eccessivo

índùgio ad eùtwrc". Si tratta dell'ennesimo caso in cui viene individuata una responsabilità per il forte

ritardo della mossa ma mai è stala addebitata una sanzione nei confrontidella Contrada. ln proposito non si

può non rilevare che, I'atteggiamento del fantino che impedisce l'ingresso alla rincorsa e l'atleggiamento

della rincorsa che non ''dà la mossa", "danneggia o" i[ egual modo il regolare svolgimento della Festa. N9!

caso che ci occùpa sono stat€ dale due mosse ed alla terza il fantino delh Tartucs non ha influito

minimamente sull| sua r€solarità.

Nel corso del Palio del 16 agosto 2009, fu punito il solo fantino del Leocomo Gianluca Mureddu

detto Filuferru sanzionafo peÍ "csset'si tul|oll.t positionato nel percorso di hgrcsso della rincorsa, leùeúlo

ù1 conlportatltctlto con'úio a quanto clísposlo dal cot lùtc1 I dell'arl.61 del Regola Pnto pet íl Palio"

mentre nel Palio del 2 lugtio 2013, al fantino Trecciolino veniva irogata la sanziore di una ammonizione

"pet averc tenuto durante la nossa clel Palio uú cotllpoflanento cofilrario a quanto dísposlo dal com ú l
dell'at'|. 64 clel Regola p lo per íl Palio, leùdehdo ripeluta\tente ad uscire dall'allíneametto della mossa

alzandosi ,'ispeîto alla posízione asxegnatagli, sifio od it tt edÍrc.ldl|oha, l'ìneresso alella, ríttcorsl."

Significativo poi il caso del Palio del 2 luglio 2015, allorquando Massimo Columbu detto Veleno II

fu sanzionato conrplessivaftente coll l0 Palii di squalifica e u['ammonizione per averc "...dopo I'uscila daí

canapi per la Ìossa giklicala valida (...) subilo dopo passala la Fonte Gaia e nel îrallo cornpreso con la

cúla di Sa Mat'lirlo (---) t'aggiungerd da dieto il Frlnlíno della Co rcda del Nicchío allenakdolo con le
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naní nella parle posteriore del giubbeuo disarcioúandolo eÍacendÒlo cadere a relra". Nel caso specilico la

Contrada del Valdimontone è stata punita con due Palii di squalifica ',per awre íl suo lantino Massitto

Colu bu delto Veleno ll, 4Ierruto da dietro per il giubbelto e di.tarcionato facendolo cadere a tetra il
fa titrc delld Nobíle Contruda .lel Nicchio Giovanni At.eni de o Tioia. t/íolazione delt,art. I0l del

Regolanento per il Palo.'' Nelìe relazioni si legge che era "stuto nolato chc il îaktino della Contruda di
Valdimonto e si sofcr'rnaya piìt yolte a parlare con na persona seduta nella prina Jìla del palco aùtistante

il |errocchino. Deua petsona n-eco,rdo quanto cohtenuto nella Menoria inviata datta Conùada di
Valdinontone, c di cui soîo, risuherebbe csscre il sig. f A. [...J"iduciario del Capitano detta Coùtrada di
Valdinontone secoùdo qúanto i dícato nelle ,rrcDorie prese tate dalla Contrada stessa. [...J Subito dopo la
pa\enza, è awe uto che, al prino girc e poco dopo l.t Fonte Gaia, ilfar i,n del yaldiitot,to e ha raggiunto

quello della Nobile Cono,ctda dal Nicchio e, aferrandolo da dietro per íl giubbetto, lo hu disarcionato

facetulolo cuderc a terra [...] ".

La condotta coDtestata al fa|tino del Valdimontone, iD paficolare, riguarda episodi in pafe sinili a quelli

oggi coDtestati posto chc si legge nella rclazione dei depuratì della festa che: ,,[...] Sitl d.t subito si sono

prefrgutate nolc|oli dilJìcoltù di allineutne to; la pritlcipale, ú nok unica, causata dci fa o che la

Contrdda di Valdín1onto,rc. cù eM osteg xo il seco,tdo posto, non intendeya nantenerc detta poNizione e sí

spostava 1)crso il VetocchÌo, sola rct e arvicinatldosi alla ri,ale Nobile Contada del Nicchio, a cui eru

loccata I'ottt^'a po.tízione. Il tossiere ha rana rcnte cercoto di Jar mantenere allo Corltrada di

ValdinontÒne la sua posizioúe, úchia ú do beù píìt di dieci yolte il fantino, senza però otÍe1pre risuhato

alcuno [...] , [...] Subiro dopo la pattet\a, è ay|efiuto che, al púnto giro e poco dopo la Fonte Gaia, il
faùlino del Valdinontone ha rdggin o quello della Nobile Contrada del Nícchio e, alerra dolo da dieîo
per il gìtlbbetto, lo ha disarcionato.face lolo cadere a terra. [...] ".

La Giunta nell'occasione ebbe a sofolineare "che ostacola.e o fernare la Contrada avversaria con Dre2zi

eslr.nei a quanto pre|isto.lal rcgolune,Ío ed an.i espressaùrc te úetati dallo stesso costihrisce cotldoua

violenta e gvvissitna contra a o solo dl regolanento na auche allo spríto delLt Festa" e che,,pertanto

che contportauenti del gercre vadano saùzionati con particolarc graútà in quanto il loro reíterarsi
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polrebbe contproneltere il coftetto stolgi rcnto della corsa $econdo il rispetto della s a secolare tradizione,

uonché la copaciui di autoregola.ionc della FesÍa stessa".

Quello che colpisce è che in questa vicenda per la quale il fantino è stala punito taDto severamente

per una sonmaloria di episodi (9 Palii), la Contrada sia stala puDita con 2 Palii di squalifica in un contesto

nel quale lo stesso Veleno II si difese sostenendo di aver aqito ir conformita aeli ordini irùpafiti. sic et

simpliciter. dalla Cortrada!!! ldelibera di Ciunta del 13.I 1.2015 - All. 9).

lnfine, rel Palio del 16 agosto 2017, la Nobile Contrada dell'Oca fu punita con una deplorazione

"per aver il ptoprio.f.ùttiuo tipet !.tùEtúe disturbuto elle fari della DÌossa il fantino dello Torre,

contrawenendo a quunto disposto ddll'c!fl l0l , connna 1 e 2, del Regolanento pet il Palio".

Venendo alle recenti applicazioni del Regolamento in occasione del Palio del2luglio 2018, Don si

può aicora una volta non sottolineare cone la proposta di sanzione per la Contrada di Valdimontone per piir

violazioni 'al responsubilítìt diretta del Valdit/torllone per ìl costante conporta Enlo tra i canapi dcl

propio fahtino. b) retpontabilità dirctta del yaldi onto e per il coltÌpofiamento tenuto dal proprio

Barbarcsco e di un cotÌlradaiolo iù occusìoùe dei .f'oúteggiahúnti con i cokîtudaioli della Nobil Contrada

del /y'iccrid " si. stata quella di ura lscmplice) Deploraziorìc per la Coptrada e di due Palii oer il fanîinol!

Si richiama a tal proposito qùanto ripotato nella proposta di sanzione nei confronli della Nobile

Conîrada delNicchio (Ordi anzan.8ldel 2018-pag.l): L ptu'con i ecessari distittguo, è parere dello

slesso I'applìcazioirc nktiwta delle proposte satÈionato,,ie caso per caso, na collegate trc loro dalla

necessaria esigenza, píìt volte 
^nnrata 

dull'it ero nondo conlradaiolo, dí una coerenza basilare".

Riepilogaùdo,

1) Nessuna sanzion€ è mài stata applicatà ad un| Contrada ai s€nsi dell'af. l0l R.P. per il

ritardo causàto dal proprio fantino nllungando ollre il cons€ntito il mometrto della partenza;

t:è-,ù,
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2) I cambi di posizione al canape sono sempre stati puniti con un'ammonizione nei confronti

del solo fantino senza alcun prowedimento pcr responsabilità oggettiva r€i confronti della relàtivà

Contradai

3) Nella storia d€l Palio d€gli ultini 30 anni, solo nel 2017 è stata sanzionata una Contrada per

il comportamento d€l proprio fînlino all'interno dei canapi (senza utilizzo di nerbo o senza av€r

alfeúato I'aw€rsarià) con una deplorazione.

4) Nella storià del Palio degli ultimi 30 anni, allorquando l€ Contrade sono state purite ex art.

l0l R.P. ciò è awenuto in occasione di fatti commessi dai propri fantini rit€nuti q!!qbl!449!lt9

sravissimi dr pafe della Giunta Comunal€ e non paragonabili a quanto.ccsduto n€l corso della

Carri€ra del 2 luglio 2018;

5) Nella storia del Palio degli ultimi 30 anni, le squaliliche comminate slle Contrade con

riferimento al comportîmento del proprio fanfiho sono le seguenti:

- 2 Palii di squalilica (16 agosto 1996) a fronte di 2llglii di squalifìca per il fantino;

- 2 Palii di squÀlifica (16 agosto 1997) a fronte di 2!lq!!.i di squalifica per il fantino;

- I Palio di squalilicn (16 agosto 2006) a fronte di llBqllidi squalifica per il fantino;

- 2 Palii di soualilica (2 luglio 2015) a îronte di l!_Bgli! di squalifica per il fantito, ma in

presenza di fÀtti molto grsvi e S!-g.dd9!!!qji-!9!Eg!.Sa.b!!igà da pafie d€l Fantino rlla Contrada (tra

I'altro iúputato anche in un procedimento perale per i medesimi fatti!),

- l-8.9p!qlgz!gle per la Contrada di Valdimontone (2 luglio 2018) a fronte di etgli! di qualitìca

per il fantinoi

Alla lùce di tutto quanto sopra è d€l tuîto evidente che la proposta di saízrone di 2 Palii di

sqùalifica sia assolulamente sproporzionîta e mai verificatasi ir precedenzî con úferimento ai fafi
per i quali è apelrto- il plesente procedimento:2 Palii di squalifica nella storia del Palio sono stati
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comminati solo allorquando si sono verificati fatti tanto gravi che hanno componato squalifiche esemplari

per ifantini (20 Palii e non 6) oppure 9 Paliima per ifafti gravi del 2015 (per iquali il fantino è addirittùra

finito sotto procedimento penale e ha patteggiato la pena!).

Se dunoue questo è il consolidato indiÌizzo sanzionatorio di riferimento. I'Assessore D€lesato

avrebbe dovufo motivare adequatamente i motivi che lo hanno spinto a discostarsi da tale indirizzo.

specificsndo le motivazioni per le ouali si pmpone di punire la Contrada della Trrtuca. anziché al

mrssimo con una dcplorazione. con la €sclusione addiritturr dalla Dartecinazione a due Dalii.

Al proposito non sembra argomento valido, convincente, condivisibile e tantomeno giuridicamente

apprezzabile quello riportato nella proposta di sanzione nei confronti della Nobile contrada del Nicchio

(Ordinanza n.8I del 20II-pag.3): /. I'insediane\to di una n o|a strultura organítaati,a nella citîà di

Siena itîtplico wM rcvílione totale del nodo dí valutare le circosknze relative all'applica:ione della c.d.

"giustitia palíesca" e dei relativi tenpi auuati\ti. 2. Non discendendo a priori il passato amì htisîrativo, piît

o teno recente, appare ineqùvocabile che l'attúale so'uttùm anùhústrutíya, pet tuío ilma dalo elefiorule,

possa sîabilirè, libera .la ogti prccedcrÍe co,tdízionarùenlo sonzioùolotio, la sùa linea el lraoare

argolttenla:io i sotloposre . la "giuslitia paliesca"(..)."

È infine opportuuo svolgere alcune ulteriori considerazioni sul fatto che il Palio è una macchina

orgaùizzativa coùìplessa. alla quale pafecipano sia l'Ammiristrazione Comunale che tutte le consorelle e,

tramite loro. tutta Ia cittadinanza senese. Tutti sappiamo come gli accordi, le alleanzg, i patti€ tutti i giochi

che fanno parte della Festa si basano sulla cefezza delle consuetudiii, che diventano regole.

Ovviamente sappiamo bene che qualsiasi consuetudine si può modificare coÍ il tempo e con

I'introduzione di nuovi principi, ma ciò avviene - in un meccanismo antico e stratificato come il Palio - con

gadualità e con la collaborazione e sopranutb la consapevolezza di tuni. È a nostro avviso questo il

'/,,,t,,/trr./, ,/ l/r, . Zr./rr.r,
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significato del più volte citato documento del Magistrato delle Contrade, espressione di tutte le consorelle,

laddove irrdica che'no sarebbe oppot'hno sanzionarc conportaneúi consolidati e tollerati nel tenpo,

a chesei coùlraslo con il Regolanento, senza un preye tiyo sollecito acambiarc i conportaDrc li ttessî',

E allora poichè - corne abbiamo visto nell'ercrru.6 che abbiamo sopra svolto suicriteri sanzionatori

adottati iÍ precedenza nei confronti delle Contrade ai sensi dell'alt. l0l per responsabilità oggettiva - fìno

ad o8gi non si è mai applicata la sînzione dell'esclusione da uno o pirì Palii per le contrade, un così

importante caùbiamento di afteggiamento dovrebbe essere precednto da preventivi solleciti sul punto, che

nel nostro caso mancaDo completamente-

Né potrà a tal fìnc essere riclìiamata l'ammonizione del Sindaco in occasione della riunione del lo

luglio. poiché - corne eDerge testualDìente dalla relazione dei Deputati della Festa - in tale occasione "i/
Siúdaco ha aù]túonilo che qaalutque con poftamento anonalo deifuttini sarebbe staío addossato, in tentútli

di respo sabilitì!, anche olla relati"a Contoda ai se si dell a . 101": ma in t^le occasione il Sindaco ha

richiamato solo l'eventuale applicazione dell'art. 101 sofo il profilo della responsabilità oggettiva della

Contrada, colne già avveDuto iD passato. nla non ha mai fatto riferimento al fatto che ey!9bb9_e!9hej@
cambiare il metro satlzionaîorio, passando dalle semplici deplorazioni del passato per fatti analoqhi

addirittura alla ben pir) grave salzione dell'esclusione dal Palio. addiriftura oer ben due Palii!

E se, come abbiamo visto,

meccanismo dei orecedenli (intesi come "giurisprxdenta alla ajuale lar iÍerime to per prowediùtenti con

casistiche si tilì, pttr trcll ottica di una i terprcta.ione ragionata ulld quale non faccia difetto il buon sewo,

sempreperusafelepatoledelMagistratodellecont,ade)@
prcavviso alle Conlrade del!';ntenzione di modificare drasticamente il netro sanzionatorio, non si può che

ribadire anche sotto tale ulteriore profilo I'illegittimità e infondatezza dell'odiema proposta sanzionatona

La srnzione dell'esclusione per due palii rppar€ pefanto manifestamente esorbitante per la

viohzione del principio sancito dallall.g9 bis RP. e la mancanzî non solo nel prowedimento, ma

ì';;,.7. ,,..,., . /t.,..t /.. ',/ .,:,///.1,/,,. , / , /, , / ;; ì /.1,/,, 1
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anch€ nella reahà dei îàtti, di adegurta ed esplicila motivazione dello scostaúerto dai prec€denli

indi zzi sanzionatori della Giunta.

-Il-

SULLA PROPOSTA DI DI]PLORAZIONE

l) Sulla duplicazione delln saÍzione per il medesimo fatto.

L'Assessore Delegato inspiegabilmente propone la ulteriore sanzione di una deplorazione per il

medesimo fafo per cui già aveva proposto la sanzione oggetto di commeíto e criticafa al precedente capo

deila presente memoria.

La motivazio[e è che si tralterebbe di una responsabilità diretta della Contrada per Ia violazione

dell'art. l0l comma I RP in relazione aglì alt. 87 e ó3, il quale ultimo stabilisce che dal momento in cui

escono dalla CorÎe del Podestà i fantini passano alle dipendenze dell'Aulorità Comunale e del Mossiere, con

divieto ai capitani di inìpartire loro ordini o disposizioDi.

Va però detto che non è coretto sostenere che si tratti di responsabilita difgt4, in quanto I'art. l0l

RP è invece rubricato per tutti i suoi commi come ' Responsabilità egggllJq delle Conlrade".

Si tratta dunque di frazioni della stessa condotta per la quale è stata richiesla la sanzione

dell'esclusione per due Palii. Ebbene, delle due l'una: se fosse corretta Ia prima interpretazione, la condotta

sarebbe assorbita nella sanzione principale e non potrebbe essere sanzionata autonomamente; in alternativa

se la cordotla della prima proposta fosse invece derubricala nella ottica sanzionatoria della deplorazione,

giungeremmo ugualmente allo stesso risultato, poiché si tratterebbe pur sempre di una fase della sÎessa

condotta.
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La pluralità degli interessi lesi col medesimo fatto, secondo ogni principio e norma positiva di diritto

penale ed amministrativo che sempre si devono tenere in considerazione nei procedimenti disciplinari di ogni

tipo,vieppiùsecondottidaun'AmminisfrazionePubblica'@
"reati" e di consequenti diverse sanzioni. ma alla oualificazione della fattispecie nell'ambito di unica

violazione. al nassimo. conpotata da up'agcravante.

Va però detto che, in considerazione della oggettiva scarsa gravità e rilevanza del fatto, Ia sanzione

che parrebbe essere adeguata sarebbe al massimo quella della censura e non quella della deplorazione.

CONCLUSIONI

Alla luce di quanto esposto nei motivi a sostegno deìla presente memoria si può chiaramente

concluderc che I'Assessore Delegato ha proposto nei confronti della Contrada della Tartuca una serie di

sanzioni clìe sia considerate singolarmeùte che considerate nel loro complesso, denotano una volontà ed un

effetto punitivo sproporzionato rispetto ai fatti realmente accaduti prima e durante il Palio di Luglio 2018

Tale volontà punitiva è stata espressa in violazione dei principi generali e regolamenta a cùi il

procedimento amministrativo dovrebbe attenersi, e con affermazioni che non trovano riscontri nella

oggettiva realtà emergente sia dalla Relazione dei deputati della Festa che dalla pluralita di fonti di prova

contraria fomiti dalla sotloscrina Conîrada.

Per Tali motivi si richiede che la Giunta del Comune di Siena - nel decidere sulle proposte di

sanzioDe ava zate dall'Assessore delegato - voglia adeguare ogni sua decisione a criteri di legittimità'

proporzionalità ed adeguafezT-a consoni ai fatti in esame e consegueDtemente

(óí,r,/..,
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1)

2)

voglia

annullare e respingere e/o rifomare la proposta di sanzione dell'esclusione dalla parlecipazione di dne

Palii per i nìotivi di nullità e contrarietà agli artt.92, 98, 99 bis e l0l R.P. oltre che per i motivi esposti

in narrativa: in sutordine applicare la sanziore della deplorazione;

respingere la proposfa di sanzione di uDa deplorazione per essere il fatto ivi punito già incluso e

considerato nella precedenle sanzionei in subordine annullare e respingere e/o tiformare la proposta di

sarzione della deplorazione per violazione degli artt. 63,87.9'l e l0l oltre che per i motivi esposli in

naÍativa e/o applicare la diversa sanzio,ìe della censura.

Si depositaDo i seguenti documerti, destinati a fare parte inîegrante e sostanziale della presente memoria:

l) Ordinanzan.83 prot. n.64423 de|6.8.2018

2) Copia conforme di estratto della Relazione dei Deputati della Festa del Palio del 2.7.2018 e supporti

allegati

3) Intervista rilasciata al Quotidiano "La Nazione" del5.7.2018 dalCapiîano Gianni Cortecci

4) Intervista rilasciaîa al Quotidiano "ll Coriere di Siena" del 5.7.2018 dal Fantino Andrea Chessa

5) File audio su supporto digitale dell'inlervista rilasciata a ADtenna Radioesse del 4.7.2018 dal Faútino

Andrea Chessa

ó) Intervista rilasciata al Quotidiano "ll Corriere di Siena" del 7.8.2018 dal Fantino Elias Mannucci

7) Documento di indirizzo del Magistrato delle CoDtrade del 30.5.201 0

8) DeliberazioDe del Consiglio Comunale del 27.1.1984

9) Deliberazione diGiunîa del 13.11.2015

Siena, l6 agosto 2018

Il Priore della Contrada della Taluca
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